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は じ め に
本論稿は『精神現象学』序説第3章冒頭の2つの節を注解しながら解明する。第3章は，哲学の真理
を，否定性ないし主体として明らかにすることを目指している。最初の第36節では，『精神現象学』を
非真理の道として示し，次の第37節では，『論理学』を真理の道として示している。第37節 注解
で解明したように，哲学的真理の観点からは，『精神現象学』とは，「非真理の意識をその非真理という
ことで叙述すること」（Phan.S.62）であり，「存在と知との対立」を「抽象的な場面」としている。
それに対して，『論理学』とは，「真なるものの本来の形式ということでの真なるもの」を組織化して全
体化する叙述であり，「知の単純性」を場面としている。「知の単純性」とは，「存在と知との対立」を
発展解体した場面であり，そこでは，知は，「精神の諸契機の対象が自分自身であることを知っている」。
それは，また，存在が絶対的に媒介されていて我の所有であり，要するに，概念だということである。
この概念の見地が，哲学的非真理の場面としての『精神現象学』の完結と哲学的真理の場面としての
『論理学』への展開を決定している。この意味で，周知のように『論理学』初版（1812）が，『精神現象
学』を「学の体系第1部」として前提していた。要するに，非真理とは現象知の場面であり，真理とは，
純粋知の場面である。
まず，現象知の場面については，第36節で大略こういわれている。精神の直接的定在としての意識
には知ることと対象性という契機がある。そして，それの精神の諸契機は，意識の諸形態として登場す
る。こういう道の実体学が意識経験学である。意識経験の対象は精神的実体であり，それが知られ概念
把握される。精神は対象となり，さらにその対象性を発展解体する。こうして，経験とは，意識の疎遠
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凡 例
1．原文の隔字体は，本論稿ではイタリック体で表記し，訳文では傍点を付した。
2．『精神現象学』第二版刊行に際し推敲された箇所は，本論稿原文直下に表示した。
3．訳文については，「精神現象学・序論」，山本信訳，岩崎武雄責任編集・解説『世界の名著35・ヘーゲル』所
収，中央公論社，昭和42年を参照した。
4．訳文中の亀甲で括った表記は，筆者による挿入である。
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状態からの還帰である。
つぎに，純粋知の場面については，第37節で大略こういわれている。我と実体との不同状態は否定
的なもの一般である。否定的なもの一般は，我と実体とを動かす。古代にあっては，否定的ものはまだ
自己ではなかった。だが，近世にあっては対象に対する我の不同状態は，実体の自己に対する不同状態
である。この実体自身の働きは，主体を明らかにする。実体の主体化が精神の定在と本質を同じものに
する。実体の主体化によって知と真理との抽象的分離が克服される。存在の絶対的媒介が概念であり，
存在の概念化で『精神現象学』が完結する。こうして『論理学』の知の場面が『精神現象学』で用意さ
れる。知の場面で精神の諸契機が単純なかたちで展開される。精神の諸契機は，真なるもの本来の形式
ということでの真なるものとなり，精神の諸契機の有機的全体への組織化が『論理学』である。
そこで，これから，以上の概要を，一文一文の翻訳と注解を通して，詳密に分析することにする。
〔1〕 いかなる程度にまで精神の現象学は否定的であるか，
言いかえると，偽なるものを含むか
第36節
 精神の直接的定在としての意識には知ることと対象性という契機がある。
DasunmittelbareDaseindesGeistes,dasBewutsein,hatdiezweiMomentedesWissensund
derdemWissennegativenGegenstandlichkeit.
精神の直接的定在である意識には，知ることと，知ることにとって否定的な対象性との，二つの契機
がある。
註解『精神現象学』が同時に『意識の経験の学』であるのは，意識が「精神の直接的定在」だか
らである。「精神の直接的定在」というのは，精神が，知ることと対象性との否定的関係のうえに成立
している意識の場面で意識の諸形態をとることである。精神がこの意識にあって，意識の対象性が知る
ことにとって否定的であるのは，対象性が知ることとは一致しなくて，対象性は知ることが確信してい
る真理を，非真理とするからである。
 そして，精神の諸契機は，意識の諸形態として登場する。
IndemindiesemElementesichderGeistentwickeltundseineMomenteauslegt,sokommt
ihnendieserGegensatzzu,undsietretenalealsGestaltendesBewutseinsauf.
この〔意識という〕場面で精神が自分を展開し，その諸契機をくりひろげてゆく場合，それらの諸契
機には，いつもこの知と対象性との対立がつきまとい，それらはすべて意識の諸形態として登場する。
註解 意識は，精神の知と対象状態との間に対立があって成立する。この対立を克服する運動の過
程で意識の諸形態が生成する。したがって，『精神現象学』は精神の学としては否定的な学である。
文学部紀要 第77号2
 こういう道の実体学が意識経験学である。
DieWissenschaftdiesesWegsistWissenschaftderErfahrung,diedasBewutseinmacht;die
Substanzwirdbetrachtet,wiesieundihreBewegungseinGegenstandist.
この道の学は，意識がする経験の学である。つまり，実体とその運動が，意識の対象であるように実
体が考察されるわけである。
註解 意識の対象が実体とその運動であることが，明らかになることによって「意識の経験の学」
が同時に『精神現象学』であることが判明する。そのことについて，三種類の表題二種類の前書き
目次の面から考えてみる。
『精神現象学』の表題について問題になることは，三種類の表題があり，しかも，それの製本のさ
れ方が，本によってさまざまであるということである。それらの表題は，周知のように，「ゲオルグ・
ヴィルヘルム・フリードリヒ・ヘーゲルの学の体系・第1部・精神現象学」「第1部・意識の経験の
学」	「Ⅰ 精神現象学の学」を指している。これらの中で，当初から表題として考えられていたのは，
の表題だけであり，これは，1806年2月から印刷され始めた原稿に含まれていて，テキストの第1
頁として印刷された。そして，が，元々のZwischentitel（中間表題）であった。ところが，ヘーゲ
ルは，1806年8月頃までに書物の構想を変更し，それに従って，	をの代わりにするはずであった。
しかし，製本過程での手違いによって，その変更が完全には実施されなかったためにさまざまな異本が
作られてしまったのである。以上の経緯で注意すべきは，「理性」の章の位置である。すなわち，ヘー
ゲルは当初を，「理性」から「絶対知」になる構想の下でZwischentitelとするという前提の下で，
最初の原稿を少なくとも「理性」章まで書き進め，その部分の印刷が始められた。しかし，印刷開始後，
ヘーゲルは書物の構想を修正し，Zwischentitelを	に変更することを決めたのである。このような
点からも，「理性」章のC.の箇所は，元のZwischentitelに示されている構想と，	の表題に示され
ている構想との間で，微妙な位置を占めざるをえないのであって，それは，論述の内容を検討すること
によってさらに確証されるはずである。
つぎに，二つの前書きつまり「緒論（Einleitung）」と「序説（Vorrede）」との関係について検討
してみよう。
まず，「緒論」は，元のZwischentitelに記されている意識の経験がいかなる意味で，学的方法と
なるのかということについて説明している。つぎに「序説」では，「緒論」に表立った説明のなかった
精神と主体との関係について論じられており，それは，「現象学の根源的問い」への応答を体系の面か
ら説明している。このように二つの前書きは，方法論的には，一見，かなり異なったものであるかのよ
うに見えるため，この両者の間の断絶を指摘し，著作の全体としてのまとまりを否定する論者も少なく
ない。しかし，両者の相違は相対的なものであり，むしろ，先の	の「精神現象学の学」の構想は，す
でにの「意識の経験の学」の構想の根底に胚胎していたと考えるべきである。だが，このことは，両
者の相違に関する問題が取るに足らぬものであるということを，少しも意味していない。むしろ，なぜ
に，また，いかにして，問われるべき「実体」が，意識の経験にもとづきながら生じてくるに到ったの
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か，という問いを含意しているというべきである。
そこで，この点について目次における三種類の内容区分（補注参照）を検討することを通して，論
点をより明確にしたい。三種類の内容区分の成立順序からいうと，ローマ数字による区分が最初から
のものであり，本文中で使用されている区分は，当然にも論述の進展につれて生じてきたものであり，
さらに，アルファベットによる区分は，本文には見当たらないので，印刷後，生じたと考えてよいで
あろう。ここで，問題なのは，区分におけるという表題のない区分と区分との関係をどのように
とらえるかということである。つまり，という区分は，「精神」で一括されるⅥからⅧまでに加えて，
Ⅴの「理性」を包括した区分であり，しかも，本文にこのような処置についての明確な説明がないため
に解釈の余地が残るのである。この点については，つぎのように考えられる。まず，区分が，以下の
ような相対的に異なる三つの区分原理によって構成されている点に注意すべきである。すなわち，最初
の区分原理は，（）「意識の諸形態」による区分であり，それは，Ⅰ，Ⅱ，Ⅲに示されている。（）つぎ
に，真理と確信の関係による区分原理であり，それは，Ⅳ，Ⅴなどに示されている。（）さらに，Ⅵ，
Ⅶに示されている実体の展開による区分原理である。したがって，ここでは，たしかに，（）のⅤと（）
のⅥとでは，区分原理が異なっていて，という形で一括できないように見える。だが，真理と確信の
関係の問題は，Ⅵ以降で消え失せたのではなく，より深化されたため，実体論的視点から問われ続けら
れるようになったのである。たとえば，「絶対知」章では，「絶対知」は，真理が，「己れ自身だという
確信の形態」を持つようになったときに登場する（Phan.S.523）といわれているのである。したがっ
て，「理性の確信と真理」と題されたⅣは，真理と確信の関係の問題を最終的に解決することを企図し
たものではない。けれども，「理性」と「精神」という二つの章の関係という観点からいえば，この
「理性」章C.の段階に到って，精神の場面を切り拓く概念である実体が，事象そのものの次元で把握さ
れたことによって，少なくとも意識と自体存在という抽象的区別がなくなっていることを看過すべきで
はない。換言すれば，実体の対象性を事象そのものとしてとらえるということが，「精神」章で意識の
経験に従って問いが遂行されるためには，不可欠のことなのである。
 意識経験の対象は精神的実体であり，それが知られ概念把握される。
DasBewutseinweiundbegreiftnichts,alswasinseinerErfahrungist;dennwasindieser
ist,istnurdiegeistigeSubstanz,undzwaralsGegenstandihresSelbsts.
意識は，自分の経験のなかにあるもの以外には，まだ何も知らず概念把握もしない。この意識経験の
なかにあるものは，ただ精神的な実体だけであり，しかも，その経験の自己にとって対象としての実体
なのである。
註解 精神的実体とは，精神の現象として意識経験の対象となる。ここで精神現象学と意識の経験
の学はつながる。意識の経験とは，意識経験の自己が精神的実体を知ることである。
文学部紀要 第77号4
 精神は対象となり，さらにそれを揚棄する。
DerGeistwirdaberGegenstand,denneristdieseBewegung,sicheinAnderes,d.h.
GegenstandseinesSelbstszuwerdenunddiesesAndersseinaufzuheben.
ところが精神は，対象になる。というのは，精神とは，みずから他のものに，すなわち精神の自己の
対象になり，そしてこの他であることを揚棄する運動だからである。
註解 ここで他のものとは精神の自己の対象となった精神である。他のものとはいっても精神であ
るから「他であること」なのである。
 こうして，経験とは，意識の疎遠状態からの還帰である。
UnddieErfahrungwirdebendieseBewegunggenannt,worindasUnmittelbare,das
Unerfahrene,d.h.dasAbstrakte,esseidessinnlichenSeinsoderdesnurgedachtenEinfachen,
sichentfremdetunddannausdieserEntfremdungzusichzuruckgehtundhiermitjetzterstin
seinerWirklichkeitundWahrheitdargesteltwieauchEigentumdesBewutseinsist.
それで，この運動こそ，まさに「経験」とよばれるものなのである。感性的存在に関してにせよ，考
えられたにすぎない単純なものに関してにせよ，直接的にして没経験な，したがって抽象的なものが，
己れから疎遠となり，つぎにこの疎遠状態から自己へ還帰する。この還帰により，そこではじめて現実
的な真理として提示され，意識の所有でもある。
註解 意識にとって没経験的にして直接的なものが，さらに媒介され疎遠なものとなり，最後に意
識に還帰し所有される。これをヘーゲルは経験と呼んでいる。おそらくヘーゲルはアリストテレスを源
泉としている。
第37節
 我と実体との不同状態は否定的なもの一般である。
DieUngleichheit,dieimBewutseinzwischendemIchundderSubstanz,dieseinGegenstand
ist,stattfindet,istihrUnterschied,dasNegativeuberhaupt.
意識において，我と，その対象になっている実体とのあいだに不同状態が生じているが，これは我と
実体との区別ということであり，否

定

的

な

も

の

一般である。
註解 我と対象との区別を前提にして，意識自身が両者が一致しているとされる一つ一つの意識形
態を吟味し，否定するのが意識の経験である。当該の区別は，また，知ないし意識における「不同状態」
ともいわれていて，それは，本節で『論理学』の知の「単純性」と区別されている。「否

定

的

な

も

の

一般」とは，さしあたって存在するものを動かす空虚を意味し，ヘーゲルのみならず，古代ギリシアの
デモクリトスやレウキッポスなども本節で暗示されているように認めている。
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 否定的なもの一般は，我と実体とを動かす。
EskannalsderMangelbeiderangesehenwerden,istaberihreSeeleoderdasBewegende
derselben;
この不同状態は両者の欠

陥

とも見なされうる。が，実は両者の魂であり，両者を動かすものである。
註解 主体の否定的力は，意識経験では，我と対象との区別となっている。区別は，『論理学』で
は，本質の仮象である反省規定の一つであるから，意識経験自体は，仮象としての現象なのである。
 古代にあっては，否定的ものはまだ自己ではなかった。
weswegeneinigeAltedasLeerealsdasBewegendebegriffen,indemsiedasBewegendezwar
alsdasNegative,aberdiesesnochnichtalsdasSelbsterfaten.
だからこそ古代のある人々は，空

虚

をもって，運動を生ぜしめるものと解した。それは，かれら
が運動を生ぜしめるものを否

定

的

な

も

の

としてなるほどとらえはしたのであるが，この否定的なものを，
いまだ自己としてとらえてはいなかったことによってである。
註解 ここでの「古代のある人々」とは，レウキッポスとデモクリトスを指している。かれらは，
空虚と運動とは別々のものでありながら，前者が後者を生み出すと解したので，否定的なもの一般しか
とらえていなかった。それに対して，ヘーゲルは，運動にとって空虚は，本節にあるように「実体が
自己自身に対してもつ不同性」であり，同じ自己であり，運動の主体的力である。そういう自己として
の否定的なものをヘーゲルは否定性とも呼んだ。なお，ヘーゲルは，アリストテレスの不動の動者もそ
のような主体的力であると解釈している。
 対象に対する我の不同状態は，実体の自己に対する不同状態である。
―WennnundiesNegativezunachstalsUngleichheitdesIchszumGegenstandeerscheint,so
istesebensosehrdieUngleichheitderSubstanzzusichselbst.
いま，この否定的なものは，さしあたり対象に対する我の不同状態として現われるのであるが，それ
は同時に，実体が己れ自身に対してもつ不同状態にほかならない。
註解 ここで，意識経験における「対象に対する我の不同状態」が精神現象における「実体が己れ
自身に対してもつ不同状態」に翻訳されている。そして，後者の否定性は，「理性」までは，わたした
ちにとってあるにすぎないが，「精神」で意識に対して主体の否定性として現象する。
 実体自身の働きは，主体を明らかにする。
Wasauerihrvorzugehen,eineTatigkeitgegensiezuseinscheint,istihreigenesTun,und
siezeigtsichwesentlichSubjektzusein.
実体の外部でおこなわれるかのようにみえ，実体に対しての活動であるかのようにみえるものが，実
は実体自身の働きなのであって，実体が，本質的に主体であることが明らかにされている。
文学部紀要 第77号6
註解 本質的に主体として明らかにされた実体は，「精神」で人倫的実体として出発している。
 実体の主体化が精神の定在と本質を同じものにする。
Indemsiediesvolkommengezeigt,hatderGeistseinDaseinseinemWesengleichgemacht;
実体がこのことが完全に明らかにしてしまうことによって，精神は，自己の定在を，自己の本質と同
じものたらしめる。
註解「概念こそが精神の本質であり，実体である」（Phan.S.495）とあるように，精神の本質と
は，概念であり，精神の定在とは，意識の形態である。この両者が等しくなるのは，精神の自己意識つ
まり主体が啓示宗教で成立したときである。
 実体の主体化によって知と真理との抽象的分離が克服される。
eristsichGegenstand,wieerist,unddasabstrakteElementderUnmittelbarkeitundder
TrennungdesWissensundderWahrheitistuberwunden.
そのときには精神は，そのあるがままに対象であると確信しているのであって，そこでは直接性や，
知と真理との分離という，抽象的な場面は克服されている。
註解 哲学的真理の観点からは，『精神現象学』とは，「非真理の意識をその非真理ということで叙
述すること」（Phan.S.62）であり，「存在と知との対立」を「抽象的な場面」としている。それに対
して，『論理学』とは，「真なるものの本来の形式における真なるもの」を組織化して全体にする運動で
あり，「知の単純性」を「場面」としている。「知の単純性」とは，「存在と知との対立」を克服した場
面であり，そこでは，知は，「精神の諸契機の対象が己れ自身であることを知っている」。それは，また，
存在が絶対的に媒介されていて我の所有であり，要するに，概念だということである。この概念の見地
が，哲学的非真理の場面としての『精神現象学』の完結と哲学的真理の場面としての『論理学』への展
開を決定している。この意味で，周知のように『論理学』初版（1812）が，『精神現象学』を「学の体
系第1部」として前提していた。
 存在の絶対的媒介が概念である。
DasSeinistabsolutvermittelt;― esistsubstantielerInhalt,derebensounmittelbar
EigentumdesIchs,selbstischoderderBegriffist.
存在は絶対的に媒介されており，実体的な内容であると同じく，直接に我の所有であり自己的であり，
すなわち概念である。
註解『精神現象学』「絶対知」の最後で『精神現象学』の目標が「絶対概念の啓示」とされていた
が，その絶対概念がここで絶対的に媒介されている存在の実体的な内容ないし自己的内容と説明されて
いる。この存在が第二の直接状態として『論理学』の端初をなす。
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 存在の概念化で『精神現象学』が完結する。
HiermitbeschlietsichdiePhanomenologiedesGeistes.
ここにいたって精神現象学は完結する。
註解『論理学』初版と対照的に『論理学』第2版（1832）は『精神現象学』をもはや前提しない
まま，さらに『精神現象学』第2版も刊行するという形をとった。しかし，その際，「恣意とも見なさ
れうる決意，思

考

そ

の

も

の

を考察しようという決意だけが現存している」（GW21,S.56;W5,S.68）は，
『論理学』を『精神現象学』から切り離すことを意味しているのではなくて，『精神現象学』を『論理学』
に組み込むことを意味している。つまり，『論理学』は，『精神現象学』の懐疑主義の変容でもある。
『論理学』の叙述は純粋な思弁的弁証法ではなくて，『精神現象学』の懐疑主義の変容ともいうべき否定
的契機を伴っているのである。ということは，『論理学』は依然として真理への形成陶冶の道としては
『精神現象学』でもあるということだからである。したがって，そこでは，「精神の意識」が登場する。
「すなわち，精神は本質上意識であるから，この自己認識こそ精神の現

実

性

の根本規定なのである。そ
れゆえに，これらのカテゴリー，すなわちたんに衝動というかたちで本能に適合してしか働かないもの
であり，はじめは個々別々のかたちで現れ，したがって変化するものとして，また混乱したかたちで精
神の意識に現れ，そのために意識に一個の分散的で不確実な現実性を与えるところの，これらのカテゴ
リーを純化し，それによってこのカテゴリーの中で精神を自由と真理とに高めることこそ，論理学の高
次の課題である」（GW21,S.16;W5,S.27）。当該引用文末の「精神を自由と真理とに高めること」は，
『精神現象学』の課題でもあった。『論理学』初版の端初論冒頭ではこういわれていた。「純粋知が，現
象する精神の最後の真理・絶対的真理であることが結果として明らかになる，ということが精神現象学，
すなわち，現象する精神としての意識の学から，〔論理学の〕前提として受け入れられる」（GW11,S.
33）。ちなみにこの文言は，第2版では，冒頭から後の段落へ移されている。ヘーゲルとしては，なる
ほど，つぎのような区別をしているのであろう。すなわち，『精神現象学』では精神が意識において真
理に高まるのに対して，『論理学』では思考規定で真理に高まる。しかし，『論理学』も『精神現象学』
と同じ真理への形成陶冶の道であることに比較すれば，この区別は副次的となると（1）。
 『論理学』の知の場面が『精神現象学』で用意される。
Waserinihrsichbereitet,istdasElementdesWissens.
この現象学で精神が自分のために用意していることは，知の場面にほかならない。
註解 この知は，現象知ではなくて『論理学』の場面としての純粋知である。
 知の場面で精神の諸契機が単純なかたちで展開される。
IndiesembreitensichnundieMomentedesGeistesinderFormderEinfachheitaus,dieihren
Gegenstandalssichselbstwei.
以後はこの場面で，精神の諸契機が，それらの対象は己れ自身であることを知っている単

純

性

の

形

式

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ということで，展開される。
註解 ここで判明した純粋知では対象と我との不同分裂状態はなくて，両者の単一状態があるとい
うことである。
 精神の諸契機は，真なるもの本来の形式における真なるものとなる。
SiefalennichtmehrindenGegensatzdesSeinsundWissensauseinander,sondernbleiben
inderEinfachheitdesWissens,sinddasWahreinderFormdesWahren,undihreVerschieden-
heitistnurVerschiedenheitdesInhalts.
それらの契機は，もはや，存在と知との対立に分解することなく，むしろ知の単純性の内にとどまり，
真なるものの形式ということでの真なるものであり，それらのあいだの差異もただ内容の差異であるに
すぎない。
註解『精神現象学』の形成陶冶が『論理学』でも継続するのは，端初の単純性が維持されないで，
「真なるものの形式ということでの真なるもの」がすぐには登場しないからである。むしろ，すでに引
用したように「精神の意識」が登場するのである。「単純なものに問題を制限するということは，ただ
単純なままにとどまることに満足しないで，それに何かと自分の反省を加えずにはおれない思考の恣意
に対して，その自由な戯れの余地を残す」（GW21,S.19;W5,S.32）。『論理学』の無前提的端初である
「恣意とも見なされうる決意，思

考

そ

の

も

の

を考察しようという決意」は，恣意の自由な戯れの余地を
残している。「そこで，この〔端初を単純なものとして推奨する〕根本的態度は，何よりもまず，ただ
原理だけを考究し，それ以上進んだ点に立ち入らないという正当な要求を掲げながら，実際にやること
といえば，かえってそれよりも進んだ問題，すなわちたんなる原理とは別のカテゴリー，他の前提や偏
見を持ち込むという反対のことをやるようになる」（GW21,S.19;W5,S.32f.）。仮象は，思考自身の正
当な要求とは，反対の，原理とは別の前提や偏見にほかならない。このような仮象は，証明されること
なく，「ただ主張され，独断的にいわれるだけ」（GW21,S.19;W5,S.33）なのである。
単純性の形式を維持できないのは，端的にいえば，『論理学』でも，悟性的二元性から出発する日常
言語を使用しており，それを哲学的なものに精錬しなければならないからである。
 精神の諸契機の有機的全体への組織化が『論理学』である。
IhreBewegung,diesichindiesem Elementezum Ganzenorganisiert,istdieLogikoder
spekulativePhilosophie.
こうした諸契機がこの場面で組織化され有機的な全体となってゆく運動，それが論理学あるいは思

弁

的

哲

学

である。
註解 こうして『論理学』初版では，純粋知の場面での運動が構想されていた。
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結びに代えて
以上の注解による分析から，『精神現象学』と『論理学』との関係について，つぎのことを確認でき
る。『精神現象学』の現象知は，意識と対象との対立という場面で成立する。それに対して，『論理学』
の純粋知は，この対立が揚棄された純粋概念の場面で成立する。そして，意識と対象との対立を絶対知
へ導く主体は，自己である。この自己は，純粋概念の原動力であり，行為の結果たる所為でもある。
しかし，以上の区別は，第37節註解で示唆されたようにあくまで構想であって，実際の『論
理学』の叙述は違っており，そのことが『論理学』第2版序説で語られている。
『精神現象学』の自然的意識に対応するのが，『論理学』では自然的論理である。たしかにそれが用語
としては，カントにも見られるが，意味は異なっている。ヘーゲルは，カントのいう自然的論理と人工
論理学という対を否定して，自然的論理と意識的論理学という対を主張している（GW21,S.13;W5,S.
24f.）。自然的論理とは直接的つまり無意識的思考であるから，論理学を意識的に学ぶことによって思
考の達人になる。自然的論理のことを，本能的思考（GW21,S.15;W5,S.27）とも表現している。自
然的論理とは，『精神現象学』の自然的意識を揚棄しているがゆえに，自然的意識を自己の契機として
保存している。『精神現象学』では，意識と対象の区別が，両者の同一性よりも優越しているのに対し
て，論理の自然本能では，意識と対象との同一性が，両者の区別よりも優越している。ということは，
自然的論理は，自然的であるがゆえにそれ自体としては，真理そのものではなくて，仮象を副次的に随
伴してもいる。
なぜならば，仮象の随伴ということは，論理思考規定を意識化する行程が二段階になっているからで
ある。つまり，形式論理学的思考規定の段階から，それを思弁論理学的思考規定に純化する段階に進展
するからである。前者の段階が不可避的に非真理の仮象を随伴している。その仮象の中心に，論理形式
とその内容の分離という仮象がある。つまり，自然的論理を意識化したときに，それはさしあたって形
式論理学となり，その仮象を不可避的に思弁論理学の前提として利用しなければならない。そこで，つ
ぎに論理形式と論理内容の分離を非真理として批判しなければならない。まず，ヘーゲルは，その非真
理についてこうのべている。「もろもろの概念と概念の契機一般，とくに思考規定を，素材と異なるも
ので，たんに素材に付着するにすぎないような形式としてとりあつかうことは，〔形式〕論理学の対象
であり，また目的である真理にふさわしくない態度であることが，そのこと自身からただちに明らかと
なる」（GW21,S.16;W5,S.28）。つぎに，この理由を明示している。「なぜならば，思考規定をこのよ
うに内容と異なるたんなる形式と見なすことは思考規定に有限的規定だという烙印を押し，それ自身で
無限的真理をとらえることは不可能だという規定をもつものにしてしまうからである。いかなる意味で
あっても，真なるものに制限と有限性が結びつけられるということは，その真なるものの否定の面，そ
れの非真理と非現実性の面を，あるいはむしろその終末の面を表すことであって，その真なるものの本
性である肯定の面を表すことではない」（ebd.）。こうして思考規定の非真理と非現実性の面を批判する
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ことが不可避となるのである。思考規定の形式と内容との分離という非真理は，形式と内容という思考
規定そのものの批判に帰着する。「形式と内容という対立で，けっして忘れられてならないことは，内
容は形式を欠いたものではなくて，形式は内容に対して外面的なものであると同時に，内容は形式を自
己自身の内に持っているということである」（GW20,S.158;W8,S.264f.）。この根拠は，内容と形式の
相互転化の法則である。その法則によれば，「内容とは，内容への形式の転化にほかならず，形式とは，
形式への内容の転化にほかならない」（GW20,S.158f.;W8,S.265）。思考規定を形式から見た場合は，
カテゴリーと呼び，内容から見た場合には事象と呼ぶのである。ヘーゲルによれば，カテゴリーの内容
は，物を表現する意味ではなくて事象なのである。なぜならば，カテゴリーの内容は，言語記号と意味
の恣意的結合を超えているからである。以上のことについてヘーゲルはこうのべている。「もっとも身
近にしてもっとも日常の反省では，内容として形式から区別されるところのものも，実際は，たんなる
形式を欠いたもの，規定を欠いたものであるべきではないということは，おのずからすぐにわかる。
もし形式を欠いているとすれば，内容はたんに空虚なものであり，物自体といった抽象体にすぎな
いであろう。 むしろ内容は，それ自身の中に形式を持つものであり，形式によってだけ生命と実質
が与えられる。のみならず，また，内容としての仮象に転化するとともに，またこの仮象に即して存在
する外的形態としての仮象に転化するものも，実にこの形式そのものにほかならない。このように，内
容を論理的考察の中に導入するととともに，論理学の対象は物ではなくて，事象すなわち物の概念とな
る」（GW21,S.17;W5,S.29）。ここでは，やはり，形式も内容も分離されているかぎり，仮象なので
ある。ちなみに，ヘーゲルは，形式と内容の分離のほかに，無限性と有限性との分離，外面と内面との
分離，媒介と直接との分離を挙げている。こうしてみると，仮象は，主観的論理学はむろんのこと，客
観的論理学全体にも及んでいることが判明する。
（補注）『精神現象学』内容区分について
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 区分  区分  区分
I. DiesinnlicheGewiheit,dasDieses
unddasMeinen.
Bewutsein（uberhaupt）（A）Bewutsein.
II. DieWahrnehmung,dasDingunddie
Tauschung.
III. KraftundVerstand,Erscheinungund
ubersinnlicheWelt.
IV. DieWahrheitderGewiheitseinerselbst.Selbstbewutsein. （B）Selbstbewutsein.
（C）
V. GewiheitundWahrheitderVernunft Vernunft （AA.）Vernunft.
VI. DerGeist. Geist （BB.）DerGeist.
VII.DieReligion. Religion （CC.）DieReligion.
VIII.DasabsoluteWissen. （DD.）Dasabsolute
Wissen.
（1） 以上のことを見きわめる際に重要なことは，端初についての『論理学』第2版の叙述が純粋な思弁的弁証法
ではないことである。その点については，シュルツそしてトイニッセンによれば，ヘーゲルは，『論理学』の
なかで，変容を受けた経験の学として『精神現象学』を営んでいることになる（SH:S.375;SS,S.83）。それ
を，仮象批判とも規定している。要するに，トイニッセンでも，『論理学』は，『精神現象学』と同じく，仮象
から意識を解放して真理へ到達しようとする形成陶冶の道なのである。
GW:GeorgWilhelm Hegel,GesammelteWerkeinVerbindungmitderDeutschenForschungsgemeinschaft.
Hrsg.v.derRheinisch-WestfalischenAkademiederWissenschaften.FelixMeinerVerlag,Hamburg,
1968ff.（GW の後に巻数と頁数を記してある）
W:GeorgWilhelmFriedrichHegel:WerkeinzwanzigBanden.AufderGrundlagederWerkevon18321845neu
editierteAusgabe. Redaktion EvaMoldenhauerund KarlMarkusMichel,Frankfurtam Main,
SuhrkampVerlag,19691979.（W の後に巻数と頁数を記してある）
Phan.:G.W.F.Hegel,PhanomenologiedesGeistes（1807）.Hrsg.v.H.-F.Wesselsu.H.Clairmont,FelixMeiner
Verlag,Hamburg,1988.
GS:N.Bolz,EinekurzeGeschichtedesScheins.WilhelmFinkVerlag,Munchen,1991.
SH:Ruth-EvaSchulz,SeininHegelsLogik:EinfacheBeziehungaufsich.In:WirklichkeitundReflexion
[FestschriftfurWalterSchulz].1973,Pfulingen.
SS:M.Theunissen,SeinundSchein.DieKritischeFunktionderHegelschenLogik.suhrkamptaschsenbuch-
wissenschaft314,FrankfurtamMain,1980.
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